Positioneringsdocument
TL; DR Ik wil dat docenten beeldende kunst anders leren kijken naar internetgebruik: niet alleen als afleiding, maar als een plek waar cultuur, creativiteit en artistieke processen ontstaan. Omdat niet iedereen Wasting Time on the Internet van Kenneth Goldsmith gaat lezen, heb ik ontheflipside.nl gemaakt.
Als we het hebben over internetgebruik dan ligt de nadruk snel op onderwerpen zoals schermtijd, verslaving, desinformatie, een hoop negatieve kanten van die online ruimtes waar we ons dagelijks bevinden (Lovink, 2022). Ook binnen het onderwijs is dit het geval; het internet, en in het bijzonder sociale platformen, worden benaderd vanuit mediawijsheid en risicobeperking. Dit is natuurlijk begrijpelijk, we willen onze kinderen natuurlijk beschermen (do it for the children!), maar ik merk dat hierdoor een belangrijk onderdeel van onze cultuur onderbelicht blijft. Het internet is namelijk ook een creatieve en sociale omgeving waarin beelden voortdurend worden gemaakt, verspreid, aangepast en opnieuw geïnterpreteerd, iets wat vooral sterk zichtbaar is binnen de cultuur van jongere generaties (Boffone, 2021; Heffernan, 2016).
Er bestaat veel kritiek op deze manier van online cultuurvorming. Byung-Chul Han (2024) stelt dat we ons in een “narratieve crisis” bevinden, een postnarratieve tijd waarin verhalen steeds meer hun verbindende en betekenis gevende kracht verliezen. Door losse informatiestromen, social media-posts en de commercialisatie van storytelling zorgen al die gedeelde verhalen online niet meer voor verbinding en gemeenschap, maar laat het ons enkel als goed geïnformeerde, richtingloze, consumenten (Han, 2024). Smartphones en sociale platformen ondermijnen de aandacht en het geduld wat nodig is voor diepere vormen van betekenisgeving en verbondenheid (Han, 2024). Ook Geert Lovink (2022) beschrijft hoe online netwerken steeds meer gestuurd worden commerciële platformstructuren, algoritmes en surveillancekapitalisme. De online ruimtes waar wij ons dagelijks bevinden zijn geen neutrale omgevingen maar systemen die gedrag voorspellen, beïnvloeden en sturen (Lovink, 2022). Tegelijkertijd is het belangrijk om deze technologieën niet alleen te zien als hulpmiddel of bedreiging maar als iets dat actief invloed heeft op hoe we denken, handelen en cultuur vormen (Moss, 2019). Wanneer we ons niet bewustzijn van die invloed kan er een vorm van vervreemding ontstaan waarbij mensen technologie wel gebruiken, maar de invloed ervan op hun gedrag en beleving niet volledig begrijpen (Stiegler, 1998; Moss, 2019).
Ik geloof dat deze kritische perspectieven naast positievere inzichten over online cultuur kunnen bestaan. Het is die spanning, die paradox, die internetcultuur voor mij juist interessant maakt. Want die niet-neutrale online publieke ruimtes, hoe groot of klein dan ook, bezoeken ik en miljoenen anderen maar al te graag. Het zijn plekken waar nieuwe vormen van creativiteit ontstaan, waar een nieuw soort taal gesproken wordt, waar communities vormen en we nieuwe culturen kunnen ontmoeten. Misschien zijn we niet gestopt met het vertellen van verbindende verhalen maar zijn die verhalen simpelweg van vorm veranderd. Ze ontstaan niet meer in rust rond een kampvuur, maar verspreid over feeds, commentsecties, memes, TikTok-sounds en remixketens. Voortdurend in beweging door netwerken van gebruikers (Boyd, 2014; Goldsmith, 2016). 
Networked publics zijn publieke ruimtes die worden gevormd door netwerktechnologieën en ontstaan door de wisselwerking tussen mensen, technologie en online gedrag (Boyd, 2014). Deze ruimtes hebben 4 belangrijke kenmerken; persistentie, zichtbaarheid, verspreidbaarheid en doorzoekbaarheid (Boyd, 2014). Hierdoor kunnen beelden, ideeën en vormen van beeldtaal zich razendsnel verspreiden en collectief betekenis krijgen. Denk aan memes, tiktok-sounds en verschillende trends (zoals; bunnies on trampoline (ja ik weet het, zijn we weer waar we begonnen ), 67, roman empire, mand, backrooms). Binnen die networked publics functioneren bezoekers (of gebruikers) als prosumers; mensen die tegelijkertijd consumeren en produceren (Moss, 2019). Zij bekijken beelden niet alleen maar passen ze ook aan, delen ze verder en geven er nieuwe betekenissen aan wat ook wel remixen genoemd wordt (Navas, n.d.). Doordat duizenden gebruikers elkaar online ontmoeten en collectief aan het remixen zijn ontstaat cultuur (Boffone, 2021).
Dat collectieve karakter van onlinecultuur sluit sterk aan bij hoe Kenneth Goldsmith (2016) en Virigina Heffernan (2016) naar het internet kijken. In Wasting Time on the Internet (Goldsmith, 2016) wordt online gedrag zoals scrollen, kopiëren, remixen en gedachteloos browsen vergeleken met strategieën uit avant-garde kunststromingen zoals dadaïsme en surrealisme. Zoals de surrealisten de rationele controle loslieten om toegang te krijgen tot nieuwe vormen van creativiteit en associatief denken, zo ook bewegen wij ons online vaak in een soort droomstaat (Goldsmith, 2016). In een gesprek met Heffernan beschrijft Goldsmith surrealisme zelfs als “het DNA van het internet”, omdat online cultuur volgens hem draait om associatie, absurditeit, toeval, collectieve beeldvorming en het voortdurend verbinden van losse fragmenten tot nieuwe betekenissen (Goldsmith & Heffernan, 2018). Echter, waar de surrealisten een avant-garde beweging vormden van kunstenaars en intellectuelen die bewust experimenteerden met nieuwe manieren van denken en creëren (Bretón, 1927) wordt online cultuur gevormd door miljoenen gebruikers wereldwijd. Een verschuiving van een relatief kleine en exclusieve kunstwereld naar een veel toegankelijkere omgeving waaraan miljoenen gebruikers deelnemen. De waarde beoordeling van beelden wordt nu niet meer bepaald door de kenners en critici zoals bij de surrealisten, maar door de massa. Dit maakt internetcultuur democratischer maar roept ook vragen op over kwaliteit, auteurschap en de rol van expertise.  Een verschuiving die kan worden gezien als een verlies van traditionele kwaliteitscriteria, maar ook als het ontstaan van nieuwe vormen van culturele waarde (Leckey & Fisher, 2011). Volgens Goldsmith (2016) ligt de waarde van internetcultuur niet in originaliteit, maar juist in circulatie, herhaling en deelname. Ook Heffernan beschrijft het internet in Magic and Loss: The Internet as Art als een gigantisch collaboratief kunstwerk waarin miljoenen gebruikers samen cultuur produceren, bewust of onbewust (Heffernan, 2016).
Juist daar zie ik een sterke link met ons vak van beeldende kunst en vormgeving. Networked publics functioneren als plekken waar beelden niet alleen bekeken worden, maar gecreëerd, voortdurend aangepast, verspreid en opnieuw geïnterpreteerd (Boyd, 2014). Creativiteit zit hem niet alleen om iets compleet nieuws te maken maar ook in reageren op bestaand materiaal en deelnemen aan collectieve creatieve processen (Goldsmith, 2016; Heffernan, 2016). Deze manier van werken roept ook vragen op rondom auteurschap, eigenaarschap en originaliteit. De grens tussen maker, gebruiker en publiek verschuift en vervaagt online steeds meer. Een beeld leeft niet meer als een vaststaand werk, iets wat schuurt met traditionele ideeën binnen kunst en vormgeving. Die verschuiving vind ik interessant, omdat het laat zien hoe internetcultuur bestaande ideeën over creativiteit eigenaarschap en beeldproductie opnieuw ter discussie stelt. 
Dat kunst niet langer vastzit aan één medium of eindvorm, maar ontstaat door circulatie binnen een netwerk sluit aan bij het idee van post-media aesthetics (Manovich, 2001). Hierbij gaat het niet enkel meer om wat een beeld is, maar vooral om hoe het functioneert en circuleert binnen een digitaal netwerk (Manovich, 2001). Dit sluit sterk aan op art stigmergy waarbij kunst ontstaat doordat mensen reageren en voortbouwen op bestaand werk (Leckey & Fisher, 2011). Doordat meerdere makers indirect samenwerken zonder centrale controle ontstaat er een collectief resultaat (Leckey & Fisher, 2011). Dit zie je voortdurend terug in internetcultuur, memes, edits, trends, remixketens, hele talen ontstaan door dit soort processen. Zijn we er ons bewust van dat we hier als prosumers aan meedoen? Meestal niet, ook daar is een mooi begrip voor bedacht: accidental audience (Troemel, 2017), een publiek wat niet bewust opzoek is naar kunst maar er toevallig mee in aanraking komt tijdens het scrollen. 
Ik heb een maker gesproken die zich erg bezighoudt met dit onderwerp; Maria Mombers. Zij is multidisciplinair maker en docent bij The hmm (n.d.), een platform voor internetculturen. Door middel van film, digitale collages en workshops onderzoekt zij hoe online trends, tiktok-hypes en online beeldstromen onderdeel worden van onze dagelijkse visuele realiteit. Wat mij heel erg aanspreekt in haar praktijk is dat zij internetcultuur niet alleen kritisch analyseert maar ook echt benaderd als die ruimte waar nieuwe vormen van esthetiek, community en creativiteit ontstaan. Samen hadden we het erover dat online beeldcultuur functioneert als een gedeelde visuele taal. Ik herken ik veel in haar manier van kijken naar online ruimtes: niet alleen als systemen die gestuurd worden door algoritmes, maar ook als plekken waar daadwerkelijk cultuur ontstaat. Het was een gesprek wat voor mij bevestigde dat internetcultuur binnen beeldend kunst en vormgeving niet alleen interessant is om kritisch te bekijken, maar ook serieus genomen kan worden als creatieve en beeldende praktijk.
Voor mij ligt daar de relevantie voor kunstonderwijs: jongeren (en docenten) bewegen zich dagelijks binnen online omgevingen waar zij een eigen cultuur en taal hebben gevormd. Waar gecommuniceerd wordt via memes en digitale performances. Hier ligt een gigantische bron van potentieel artistiek materiaal, nieuwe vormen van beeldende communicatie en collectieve creativiteit waar we als docenten naar mijn idee nog relatief weinig gebruik van maken of serieus nemen als artistieke praktijk. Authentieke kunsteducatie (Bremmer e.a., 2016) stelt dat kunstonderwijs betekenisvoller wordt wanneer het aansluit op de culturele belevingswereld van leerlingen. Vanuit dat perspectief zie ik heel veel kansen liggen om het internet net alleen als maatschappelijk onderwerp te benaderen, maar juist ook als hedendaags beeldend domein waar jongeren zelf aan meedoen. 
Tijdens mijn onderzoek (fase 1 ook al) ben ik hier ingedoken door verschillende experimenten te doen en gesprekken te voeren rondom online beeldcultuur. Daarbij onderzocht ik hoe internetcultuur ingezet zou kunnen worden al bron van materiaal of creatieve makersruimte. Wat mij opviel, is hoe intuïtief jongeren omgaan met online beeldtaal, remixcultuur en collectieve vormen van creativiteit. Door hun eigen ervaringen op verschillende websites en platformen zit daar stiekem al een heel archief aan visuele en digitale beeldkennis. Ze herkennen direct bepaalde aesthetics en trends, en communiceren continu via beelden en associaties. Ik zie daarin een goudmijn voor docenten beeldende kunst en vormgeving. 
Vanuit die positie wil ik docenten uitnodigen om anders naar internetcultuur te kijken. Niet als iets waar jongeren tegen beschermd moeten worden maar ook als omgeving waar nieuwe vormen van creativiteit en artistieke processen ontstaan. Hierdoor is On The Flip Side (www.ontheflipside.nl) ontstaan.
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